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序
現代では「哲学の死」がときに語られ、また「反哲学」
という語も用いられている一方で、、やはり現代人の精神
的混迷に対しては、何らかの新たな「哲学」が求められ
ている、といえる。 われわれは本論において、現代にお
ける哲学の可能性について若干考えてみたい。 はたして
どのような形において、 これまでの哲学の｛云統をふまえ
つつ新たな哲学、すなわち世界の基本図とその中での人
間の基本的あり方の提示が可能なのかについて、その端
緒なりとも考察してみたい。現在では、一方では従来の
形での哲学研究が、かつてのような包括的なものとして
成立しがたくなっており、 他方では、やはり現代におい
ても、そうした包括的哲学は必要とされている、と考え
るからである。
われわれはこう した問題に対処するために、まず哲学
がその源においてどのようなものであったかを再確認す
ると こらから始めたい。 そしてそこから哲学が、現代に
いたる までにどのような変化をとげてきたのかを、簡単
に跡づけたい。 そしてその止で、現代の哲学に｜苅かれう
る可能性について考えてみたい。
l 哲学のはじまり
さて、われわれが「哲学J と呼ぶものは周知lのように、
古代ギリシャ語のピロソピアから生まれた、英語で言え
ばphilosophyなどの西洋語に対する翻訳語として作られ
た言葉である。 ピロソピアのピロが 「愛」 を、 「ソ ピアj
が知恵、を意味するところから、最初は 「希哲学」とも訳
されたが、やがて「哲学」に落ち着いたものである。 で
はその古代ギリ シャにおいてこの哲学なるものがどのよ
うに生まれたのだろうか。 これに関しては、すべてとい
ってよい哲学史の教科書において、哲学はタレスから始
まる、とされている 。 これは「万学の祖」と称されるア
リストテレスが、彼やミレトス学派の人々を「自然哲学
者たち」と呼んだことに由来すると考えられる。 すなわ
ち紀元前 7 世紀から 6 世紀にかけて小アジアのイオニア
地方、ミレ ト スの IIIJで活躍したタレスが、 「万物は水で
ある」と断じたことで、彼が最初の哲学者の栄誉をにな
うこと となったのである。
しかしタレスの思想内容が、さまざまな思想の潮流が
混じり合ってすでに哲学の内実が揺るぎなく確立してい
たア リストテレスのl時代から見て、 「自然哲学」と呼び
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うるものであったとしても、そうしたさまざまな潮流の
なかで、タレスの中に、哲学の最も重要な根幹をなす要
素がふくまれていたかどうかという点で、われわれは大
いに疑問を感じざるをえない。 実際タレスは彼の存命中
からギリシャの 「七賢人」 の一人に数え上げられていた。
われわれは哲学者というものを、賢者とは区別される、
あくまでも賢さを求める者として思い描くが、その点か
らして、タレスは十分に哲学的で、はないのである 。
そこでわれわれの念頭に浮かぶのは、 ピュタゴラスこ
そが自ら哲学者と称した最初の人物である、とする伝説
の存在である。 これはあくまでも伝説であって、 実際の
ピュタゴラスはこのようなことは語っていないようであ
る υ しかし後世の人々で彼をそうした人物として描いて
いる例は多い。 たとえば紀元前 4 世紀に活躍したアテナ
イの修辞家「イソクラテスは、ピュタゴラスが哲学をエ
ジプトからギリシャへはじめて導入した、またピュタゴ
ラスがギリシャ最初の哲学者である、と語る。」 I ） また
ディオゲネス ラエルティオスも、その有名な哲学者列
伝の中で、ピュタゴラスが自ら哲学者（ピロソフォス）
と名来った最初の人物であるとし、また「けっして知恵
を所有していると標榜する者ではなく、あくまでもそれ
を得ょうとつとめている人間である。 」 および「布11のみ
が知恵者である」ということをピュタゴラスが語っ たと
している。 2)
ピュタゴラスに関しては、今挙げた点以外にも、ほか
にも多くの事柄が彼に帰せられている 。 それをいくつか
挙げるならば、まず 「すべては数である」 という思想が
ある 。 これは世界の成り 立ちを基本的な整数による組成
とするものであり、そこからまた、弦の事例にもとづい
て、世界の調和は単純な数滴関係で、表現されると考えた。
そしてまたピュタゴラス学派では、数学を中核とする独
特の学問研究が魂の浄化の手段として行われたとされる 。
あるいはPontikosのHerakleidesの叙述をキケロが引用し
ており、それが現在に伝わっているが、その中に、ピュ
タゴラスが競技場にやってくる人々の比喩で哲学者を説
明する逸話も登場する。3)さらには、クセノクラテス（第
3代学頭）、スペウシッポス（第2代学頭)などのアカ
デメイアの学者たちには、 「彼ら自身が発展させた教説
をピュタゴラス派の伝統に無理矢理に結びつけようと努
め、それを本来のピュタゴラス主義の源流に帰する傾向
があったということである。」4)
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こうしたことから何が見えてくるのであろうか。 ここ
で重要なのは、実際のピュタゴラスがはたしてどこまで
そうした伝説に対応していたかではなく、何故に彼にそ
うした事柄が帰せられたのか、という点である。 それは
すなわち、後世のプラトンやアリストテレスの同時代人
たちは、自分たちがその築かれるのを目撃した哲学から
逆に、そうした哲学の根本とはこうあらねばならないも
のだ、こうあってしかるべきものだ、という哲学原像を、
ピュタゴラスという一人の人物へと収数させたのではな
いだろうか。
われわれはそのピュタゴラス説の内容をひとつにまと
めてみたい。それはこうなる。 哲学とは元来、世界を美
しく理知的なものとしてとらえ、そのことによ ってまた
自らの精神を浄化させていく 営みである、と 。 またこう
も言えよう。世界に対する理論的観照的考察が同時に精
神の善の向上という実践的意味合いも持つ形でその営み
がおこなわれていた、と。
哲学はこうして元来、 Pi巴rre Hadotが言うところの精
神修養（Exerc i ces spiritu e l s ）幻 という側面を有していた
のである。それは決してピュタゴラスの場合にとどまら
ない。 彼を哲学の始祖に押し上げた人々においてそうで
あったであろうし、またプラトン哲学においても受け継
がれているのはほとんど論をまたないであろう 。 では観
照的生き方を人間の幸福の究極態としたアリストテレスの
場合はどうであろうか。 これに関しては、アドがTheorique
（理論的、理論上の）とTheoretique（真理認識的、観
照的）という こ認を区別して説明している。引 どちらも
theoria （観照）に由来する語であり、前者はpratique （実
践的）と反対の認であるが、アリストテレスにはこの語
に該当する語は見あたらず、後者のTheorとtiqueの語の
みが用いられている。 アリストテレスはこの諾を、 一方
では知のための知を目的とする認識のあり方を示すとと
もに、生活をこの認識に捧げる生き方を示すために用い
ている。したがってそこにはある生の選択があるのであ
り、つまりは実践的要素が含まれるのであり、それは決
してpratiqu巴の反対話ではないのである 。
こうした、哲学における精神修養的側面が近代に入っ
て薄れていき、そしてついには消滅して、 それが「哲学
の死」とまでいわれる現状へとつながっている、という
のがわれわれの見取り図である。 したがってもう 一度か
つての精神修養という面を回復することなくしては哲学
の未来はないのではないだろうか。 それをどのように、
あるいはどのような方向に実現するのか、そのことに関
してわれわれは本論の最後で、不卜分ながら展開したい。
ここではまずその後の哲学の展開を簡単にたどりたい。
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2 哲学のその後の展開
1 ）中世哲学の展開
さてやがてキリスト教が誕生し、ローマ帝国において
発展していくわけであるが、キリスト教の思想家たちは
従来の哲学に対抗して自らの哲学を築いていくこととな
る 。 しかし当初 「哲学」 において理解されていたものは、
けっ していわゆるスコラ哲学的なもの、すなわちいわゆ
る神学の従僕としてや神学の下位に位置づけられるような
ものではなかった。 そうではなく、キリス ト教自体が「真
の哲学」 7） であって、従来の哲学とその精神をーにしつつ、
より完全なものとされたのである。 「ギリシャ哲学はロ
ゴスの諸断片しか有さないが、キリスト教徒はイエス ＝
キリストにおいて具現されたロゴスそのものを所有する
のである。」8)
内容的にいえばその哲学とは、われわれの生の指針、
われわれ人聞を教え導く原理が考えられていた。 クレメ
ンスによれば、キリスト教という真の哲学は、 「神に似
るように、そして神の計画をわれわれの教育全体の直接
的原理として受け入れるように、振る舞うことを、われ
われに教える」9)ものなのである。
こうした哲学理解はその後も少なくとも修道院において
は続いており、そこでLは古代同様に、 「哲学は理論とか
認識の様式をではなく、生きられた知恵、理性によって
生きる様式を意味した。」10）「修道院の文献においては、
12世紀の期間まで、キリス ト 教哲学（ c h ristiana
philosop hia）という 表現は、それが何の注釈も明記もな
く用いられたときには、きわめてしばしば、修道院生活
そのものを意味した。 」 Il l
しかしやがてスコラ哲学の発展にともなって、哲学の
意味する内容に変化が生じることとなる。 すなわち生き
方の問題とは別に理論的考察が哲学の中心となっていく
のである。
そのスコラ哲学において、哲学の場から精神修養の側
面が消えていくのである。哲学は、神学の従僕である場
合にも、議論の形で命題の正しさを追求するもの営みと
なった。 この精神修養の実践の後退についてはアドも取
り上げている12）が、要するにそれは精神修養という自力
的行き方が、信仰の中に吸収され、哲学はそうした場を
はなれてあくまでも学問的な考察をおこなう場である、
という考えが定着したものと考えられる。
2 ）近世哲学の発展
そして中世哲学においては、人間は神を見つめ神に似る
ことが求められた。 それはたとえばトマス・アクイナス
『対異教大全』 3 巻19章の表題「万物は神に似たものと
なることを求める」、同書3巻37誌の表題「究極の幸福
は神の観照にある」などからも知られる。その精神は近
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て、スコラ哲学において神について語られた事柄は、や
がて人間の事柄へと置き換えられていった、といえるの
である。
であるから近世哲学とは、人聞が神の地位に徐々に近
づいていく形でのキリスト教哲学である、と言うことが
できるであろう。 「近世哲学の祖」デカルトは、 17,8世
紀には「哲学的神学の刷新者」13） と見なされていたので
あり、 その体系を築いていくためにはあくまでも「神の
誠実」 を必要としたのである。 しかしそのデカルトが 「私
は考える、ゆえに私は存在する。」 と宣言したことは、
やはり哲学の歴史にとって重大な意味を持つものである。
人間は思惟することを本質とし、その思惟した内容が「明
II折・判明J であるならばそれは真理である、とすること
によって、いわば人間がみずから世界に真理を付与する
道が聞かれた。
こうした傾向はさらに進んでいく。カントはその認識
論において、幾何学や物理学の対象となる知覚世界は人
聞が先天的に有する直観形式と悟性形式とによって構成
3 現代における哲学の可能性
まず理論的思惟における疲弊からわれわれは回復しな
ければならない。キリスト教的信仰を徐々に失い、単に
理論理性を行使するだけになってしまったその先が、自
我にすべてを収束させるようなニーチェ的思惟であった。
こうした状況から脱却し哲学を新たに再生する可能性を、
われわれは何よりもウイトゲンシュタインに見る。 ウイ
トゲンシュタインが後期の 『哲学探求』の、「規則に従う」
論や私的言語論を通じて示そうとしていることは、言語
の意味つまり言語が指し示すものは個人が自らにおいて
概念的に作り上げた対象ではない、ということである。
哲学とは、そうした見解の誤りを気づかせることだとウ
イトゲンシュタインは言う 。 彼はそのことを、哲学の目
的とは「ハエにハエ捕り壷から逃げる道を示すこと」 15 )
である、と表現する。
このウィトゲンシュタインの哲学方向は、デカルト以
来の、思惟内容と世界との関係が個人において確立され
される とし、それを現象界と呼んで、、人闘がこの知覚世 うる、という考えを破壊することになる 。 それは理論的
界の支配者となる道を開いた。 もちろんカントの場合に
も、実践理性の要請という形で、神の存在のための「信」
の場を確保するのである。 ここでもまだ神は道徳的信仰
の対象として、そのイ本系の内に、あるいはその頂点に必
然的地位を占めてはいるのであるが、しかしデカルトの
場合に比べれば、その地位は弱いものとなった。
この傾向はへーゲルにおいてさらに深まり、その絶対
精神はもちろん人間精神ではないが、人間に理解できる
形でこの地上において自らを展開していくものとしてあ
る。 ここにおいて、もはや絶対者（神）が超越的なもの
として考えられることはなくなった、といえる。
こうしてついには、ニーチェによって、周知の言葉
が発せられる。「村は死んだ！神は死んだままだ！われわ
れが神を殺したのだ！どのようにして、殺人者の中の殺
人者であるわれわれは、みずからをなぐさめるのか？」14)
もちろんニ一チエによつて神の死が宣告されたあとにも、
20世紀哲学はさまさ、、まに展開された。 しかしそこにはか
つてのような総合性、体系性は見られない。 それは神と
いう全体を統べるものが見失われたことによるのである。
精神性の根拠を失った、といってもよいだろう。われわ
れの哲学史理解をもう 一度述べるならば、精神修養とし
ての哲学が、中世スコラ学以来、神のもとでの哲学に変
わり 、その神が見失われて哲学が混迷を来している、と
いうわけである。そこでもう 一度精神修養としての哲学
という側面を獲得することで、哲学が新たな命を得て、
体系的思惟の可能性も蘇るのではないか、とわれわれは
世界の独立性－孤立性をも打ち破るものである。共同体
へと広がっていく場において、事物は考察されなければ
ならないことをウィトゲンシュタインは言っている、と
もいえる 。 しかしここで注意すべきは、その共同体はけ
っして「共同体」という語で捉えられるものではない、
ということである 。 それは「言語とは『はじめに行いあ
りき 』 の洗練した形である。」川 と 言われるときの、そ
の「行い」がなされる場としてあるのであり、それはも
はや語によって表現されるものではない。 そのような生
の場においてわれわれは人々と一致しているのであり（「言
語において人々は一致する。 それは意見の一致ではなく、
生形式の一致である。」17)）、そうした一致こそが、わ
れわれの精神を高める拠り所となるものなのである。
しかしウィトゲンシュタイン自身の文脈に徹するなら
ば、ここで問題とされているのはあくまでも語の意味を
考えるという理論的思惟であり、実践的側面との関わり
をここから引き出そうとするのには無理がある、と言わ
ねばならないであろう 。 前期の ［論理哲学論考』 では、
「語り得ないもの」として倫理学・美学の領域が保護さ
れていたのであり、後期においても、この領域が少なく
ともウィトゲンシュタインの精神においては相変わらず
重要であったと考えられるが凶 、しかしともかくもそれ
を表だって論じてはいない以上、いたずらにそうした契
機をここに読み込むことはできない。
そこでわれわれは、このウィトゲンシュタイン哲学を
倫理的方面へと拡張しうることを示さねばならないが、
)9 
そのためには、レヴィナスが語る感受性（Sensibilit色）
が大きな示唆を与えるものと考えられる。 レヴイナスは
哲学の歴史は同時に存在論の歴史であり、それは結局
「『他』の『同』への還元」19)であるとして、他者を真
に他者として遇するために、存在論からの脱出を試みる。
その点だけでも、自我の殻を破ろうとするウィトゲンシ
ュタインに通じるものがある 。 その試みの到迷点として、
レヴィナスは感受性を持ち出すのである。 これは第二の
主著 『存在するとは別様に、あるいは存在の外に
(Autrement qu'etre ou au-dela de !'essence) J (1974) 
において、詣ること（Dir巴）と語られるもの（Dit）、
隔時（Diachronie）などといっ た術語とともに諮られる
語であるが、また「隔たりの中での、感受するものとさ
れるものとの統一」掛 のことであるとも言われる。 つま
りこの語は、人に何かを語りかける l祭に、 一方では人と
の隔たりを感じながら、他方では人に対して自らを｜晒す
根源的受容性に身を置きつつまたその隔たりを超えて人
と結び、つく、そういう働きないしは精神のありょうを表
現するのである。 ウィトゲンシュタインが生形式におけ
る一致を考える際に、さらにこの感受性的視点をそこに
加えることが可能である。 なぜならば、生形式の一致は
あくまでも言語活動に際して生じるものであるから、そ
れ自身は能動性の結果として符られるものではなく、し
たがってそれの認識は概念的なものでもまた直倒的なも
のでもなく、感受性的と言わざるをえないからである。
そこでの感受性はもちろんただちにレヴィナス的な意味
でのそれというわけではないが、しかしそこまでの隔た
りは大きなものではないはずである。 こうして理論的考
察の背景に倫理的なものを置く形ができるといえよう。
こうしてわれわれは、どのような哲学的問題と ｜刻わるに
せよ、それをまず言語レベルでとらえ、そこからさらに
倫理意識へと高まる形を持つことになる。 この形こそが、
これからの哲学のあるべき形、進むべき道であるとわれ
われは考えるが、今回は単にその輪郭を、それもきわめ
て大まかに示すにとどまった。
注釈
I) J.S. Morrison, The origin of Plato’s philosopher-statesman, 
Class.Quart. 52, 1958, p.207f 
2) Diog. La巴rt. 8 
3) W. Burkert, Pia ton oder Pythagoras?, Hermes 88 (1960), 
4) B. チェントローネ 『ピュタゴ、ラス派』 （岩波書店， 2000)p.17 
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